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Introduction

En guise déntroduction, nous proposons d@bord un bref regard sur le contexte dans lequel a
été préparé le présent rapport. Nous présenterons ensuite les objectifs et les diverses
composantes du projet de recherche Améliorer la littératie des familles, un pére a la fois. Nous
terminerons avec la présentation de l@rganisation du rapport et de I@&quipe de recherche.

1.1

Contexte

Dans le cadre d@n projet de recherche sur ldmpact de la littératie familiale sur les familles vivant
en milieu minoritaire (2003-2007), la Coalition ontarienne de formation des adultes® (COFA) a
travaillé de concert avec sept organismes membres pour recueillir les données et analyser
ldmpact de leur programme de littératie familiale sur les familles.

Sophie LeTouzé a mené toutes les activités liées aux enquétes dans le cadre de ce projet de
recherche. Ses rapports intitulés Pour mon enfant d 6 a bet aeldi de Diana Masny intitulé Main
dans la main (2008), font le méme constat : trés peu de péres ont participé aux programmes de
littératie familiale, malgré les efforts soutenus qui ont été déployés sur le plan du recrutement.

Masny a recommandé a la COFA d& étudier les facteurs déterminants favorisant la
participation des péres aux programmes de littératie familiale » (Masny, 2008a, p. 77).

Pour faire suite a cette recommandation, la COFA a élaboré le projet de recherche intitulé
Améliorer la littératie des familles, un pére a la fois, avec la contribution financiére du Bureau de
I@lphabétisation et des compétences essentielles du ministere des Ressources humaines et du
Développement des compétences Canada. Il s@git dune premiére tentative pour mieux
comprendre la problématique et les enjeux entourant la participation des péres a un programme
de littératie familiale.

Dans plusieurs cultures et milieux, la mére occupe toujours un rble de premier plan dans la vie
des enfants d@ge préscolaire et scolaire. Comme le montre la présente recherche, de plus en
plus d@tudes reconnaissent ldmportance de Iémplication du pére dans I@veil a la lecture et a
I@criture et dans la réussite scolaire.

Dans le présent rapport, le terme « pére » englobe tout adulte de sexe masculin qui exerce une
présence significative auprés de l@&nfant ou qui agit comme substitut du pére biologique, par
exemple un beau-pére (stepfather), un grand-pére, un oncle, un voisin, un ami de la famille.

1.2

Objectifs du projet

Le projet Améliorer la littératie des familles, un pére & la fois vise les objectifs suivants? :

e Augmenter les connaissances sur les conditions gagnantes pour la participation a un

programme de littératie familialed 6 un pl us grand. nombre de p res
'Jusqudbéen 2008, | dorgani sme ®tait connu sous | e nom de Coalition

Ontario.
211 sbdagit des objectifs tels quoil srign@eat formul ® dans |l a demande
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e Accroitre, par divers moyens, le partage des connaissances entre les organismes qui
fuvrent en | it t&utresdéteateufsd i hit ®r &t et d

e Promouvoir et sensibiliser les peres aux bénéfices, pour eux et leur famille, de leur
participation a un programme de littératie familiale.

¢ Renforcer et perfectionner les compétences des intervenants pour que les programmes de
littératie familiale répondent aux besoins des péres.

e Mesurer les impacts sur les familles des programmes de littératie familiale congus
spécifiguement pour attirer les peres.

Nous avons d 6 e mbdét@®@miné que les programmes qui seraient développés et mis a I@ssai
au cours des étapes ultérieures cibleraient les péres dé@nfants d@ge préscolaire (de 3 a 5 ans)
et d@ge scolaire (de 6 a 8 ans). Bien que ldmplication du pére soit souhaitable tout au long du
développement de l@nfant, ces cohortes ont été choisies afin de favoriser les interventions
visant a p r ® p aanfant a dod entrée dans le monde scolaire et aux premieres années de
I@pprentissage formel de la lecture et de I&criture. Ce s phases de | a
correspondent a la période nécessaire pour apprendre et maitriser les bases de la lecture et de
|@criture.

1.3

Les quatre étapes du projet

Le projet dans son ensemble comprend quatre étapes s&chelonnant entre mars 2009 et
mars 2013. L&tape 1, dont fait état le présent rapport, consiste en une recherche exploratoire
sur les stratégies déntervention en littératie familiale ciblant les péres et applicables au contexte
francophone minoritaire de | 6 Ondearépertorier &P |de
recommander des stratégies, des approches et des modéles de programmes de littératie
familiale a léntention des péres qui peuvent étre adaptés aux particularités des communautés
o% |l e fran-ais &est la I angue minoritaire.
programmes dans les étapes subséquentes du projet sdnspireront des expériences et des
pratiqgues exemplaires que nous présentons dans ce rapport.

Le plan stratégique ci-dessous fait état des principales activités que comporte chacune des
étapes et propose un échéancier.

Tableau 1 : Plan stratégique du projet

Périodes couvertes Activités principales

1 du 16mars2009 Recherche exploratoire et recommandations
au 1Hhovembr29

2 du lernovembra9 Adaptation ou création de deux programmes
au 3lao(t 200 Formation des formateurs (collaborateurs)
Mise® | 6essai de certaines compos
3 du Frseptembre 2010aL Mi se ~ | dessai des deux progranm
31ldécembre 2011 Mi se " | 6essai dueeprovitheetiux terpitoire gr a
4 du Frjanvier 2012 Formaton de formateurs de | 60nt ar
au 3Imars 203 Publication du rapport

Publication des deux programmes
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1.4 Organismes collaborateurs et partenaires

En Ontario frangais, les programmes de littératie familiale existent depuis 1994. Ils ont toujours
été percus comme un moyen de promouvoir la lecture et I@criture chez les adultes et les
enfants d@&xpression francaise et d@méliorer les chances de réussite scolaire chez les enfants.

Cing organismes de formation des adultes collaborent a ce projet a titre de membres du comité

de travail et dans la mise a I@ssai en 2010-2011 des éléments ou modeles de programmes

congus pour attirer les peres. lls ont tous plusieurs années d@&xpérience en littératie familiale et

sont au ciur de | a r ®ussiteeorgdnsmegs etdes mdalités dlose c i | a
trouve leur siége social :

Centre Moi, j@pprends (Rockland et Ottawa)

ABC Communautaire (Welland)

Alpha Huronie (Penetanguishene)

Centre de formation pour adultes francophones - La Clé a Mots-Lettres (Kirkland Lake)
Le Centre de formation du Nipissing (North Bay)

Le projet de la COFA s 6i nscr it dans |1 8l nitiativeOldelaal phabe
F®d®r ati on canadienne pour | 6al phab®ti sation en f
cing prochaines années, un projet national et 11 projets provinciaux seront réalisés, en

collaboration, dans le but de faire avancer le dossier de la littératie familiale partout au Canada.

Ainsi, deux autres collaborateurs ont accepté de travailler avec la Coalition lorsque viendra le

temps de mettre a lé&essai des programmes a I&xtérieur de I@ntario, activité prévue a

I@utomne 2011; il s 6 a @\ssociatidrefrarico-yukonnaise et de l&quipe d@lphabétisation i
Nouvelle-Ecosse.

L&Jniversité de Hambourg, en Allemagne, a partir de laquelle travaille le chercheur Yvon
Laberge, est partenaire dans ce projet et aidera a la diffusion des résultats de I@tude.

1.5 Organisation du rapport

Le présent rapport se divise en neuf chapitres. A la suite de ldntroduction, nous abordons dans
le deuxieme chapitre les questions centrales qui ont guidé la recherche ainsi que la
méthodologie utilisée. Le troisiéme chapitre montre I@volution des concepts de littératie
familiale et de littératies multiples et leur application en milieu francophone minoritaire. Dans le
guatriéme chapitre, nous dressons le profil sociodémographique et linguistique des familles
franco-ontariennes. Le cinquiéme chapitre traite de I@volution de la paternité et du role et de la
place du pére auprés de l@nfant. Dans le sixiéme chapitre, nous décrivons la participation
paternelle a la littératie familiale, tant dans le développement de I@veil a la lecture et a I@criture
gue dans l@ccompagnement scolaire. Le septieme chapitre fait un tour ddorizon des
programmes, des projets et des initiatives en littératie familiale ciblant les péres qui ont été
répertoriés dans le cadre de la recherche. Dans le huitiéme chapitre, nous partageons
guelques constats assortis de recommandations et nous proposons un cadre déntervention et
un inventaire de pratiques exemplaires pouvant guider la mise sur pied de programmes de
littératie familiale a ldntention des péres. Le neuviéme chapitre présente la conclusion du
rapport.

16 Pr ®sentation de | 6®qui pe de recherche

Lucie Brunet T u v depuis 25 ans comme consultante auprés d@rganismes sans but lucratif.
En tant que chercheure communautaire, elle est l@uteure de plusieurs études portant sur la
littératie et sur le développement de services en francais en milieu minoritaire. Elle a coordonné,
pour le compte de la Coalition ontarienne de formation des adultes, le projet de recherche
£tude de | 6i mpact de | 6al phab®tisation familiale




Stéphanie Breton prépare un doctorat en éducation a l&Jniversité de Sherbrooke. Elle a étudié

la place des péres en intervention précoce quand elle était a la maitrise en sciences de

I@ducation. Pour son doctorat, elle examine les pratiques paternelles et maternelles d@&veil a la

lecture et & |@&criture. En plus de travailler comme assistante de recherche sur des questions

connexes, elle agit comme chargée de cours dans | e domaine des diffict
scol aire et sociale et.Elbka ledv®ckugat® dmr odess aadul’t el
adultes.

Yvon Laberge est spécialiste dans les domaines de l@lphabétisation des adultes et de la
littératie familiale. Il est membre fondateur du Family Literacy Action Group q U i Tawvr e
Alberta et de la Fédération canadienne pour l@lphabétisation en frangais. Il a dirigé I@rganisme
franco-albertain de formation des adultes Eduk pendant plusieurs années. Il fait actuellement un
doctorat a l@Jniversité de Hambourg, en Allemagne, et ses travaux de recherche portent sur la
mise en valeur du potentiel au sein des collectivités marginalisées.
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Chapitre 2

Methodologie

Nous aborderons dans ce chapitre le parcours que nous avons suivi en tant qué@quipe de
recherche, en commencant par la problématique ayant amené a la recherche, puis la question
de recherche que nous avons approfondie et les étapes que nous avons suivies.

2.1

Problématique et portée de larecherche

Dans leur métaanalyse de 19 études sur la littératie familiale, Brooks, Pahl, Pollard et Rees
(2008) concluent que seulement 5% des participants aux programmes étudiés étaient des
péres. Lé@tude sur cing ans mesurant ldmpact des programmes de littératie familiale en francais
en Ontario, dont nous avons parlé précédemment, démontre une tendance semblable : sur un
total de 382 parents inscrits aux activités de littératie familiale, seulement 17 % étaient des
hommes (LeTouzé, 2007). La plupart d@ntre eux ont participé a un programme s@dressant a
des parents dé@nfants inscrits en 1°année. Devant de tels constats empiriques, la Coalition
ontarienne de formation des adultes sénterroge quant aux raisons de la participation moins
élevée des peres aux programmes de littératie familiale comparativement a celle des méres et
elle entend proposer des stratégiespourl 6 accr o’  tr e

La présente recherche tente donc de répondre a la question générale suivante : Quelles
stratégies ddntervention en littératie familiale ciblant les péres obtiennent des impacts
positifs sur les familles?

La question de recherche a été subdivisée en questions concretes qui reflétent la philosophie
ddntervention de la COFA. Ces questions ont fait I@bjet dune exploration et nous ont permis de
mieux cibler ldnformation recherchée :

1. Pourquoi les péres sont-ils si souvent absents des programmes de littératie familiale?

2. Quels sont les avantages ddmpliquer les péres dans |@veil a la lecture et a I@criture et dans
I@ccompagnement scolaire de l@nfant?

3. Quels objectifs devrait-on viser par une intervention aupres des péres?

4. Quelles stratégies dantervention sont efficaces pour impliquer les péres dans des activités
dé@veil a la lecture et a l@criture et d@accompagnement scolaire, que ce soit dans des
programmes de littératie familiale ou a la maison?

5. Quels sont les modéles de programmes de littératie familiale qui ont réussi a impliquer les
péres et lesquels contiennent des éléments qui pourraient étre adaptés aux réalités de
I@ntario francais et du Canada francais?

Somme toute, la question de recherche traite de trois grands domaines ddntervention, et nous
en avons fait I@bjet de nos recherches. Premiérement, nous avons exploré la question sous
I@ngle de la littératie familiale et des programmes offerts en contexte francophone minoritaire.
Deuxiémement, nous avons étudié les fondements théoriques et pratiques de la participation
paternelle a des programmes d@ppui aux enfants, plus particulierement les programmes qui
visent le développement de I&veil a la lecture et a I@&criture ainsi que l@ccompagnement
scolaire. Troisiemement, étant donné lémportance q u 6 a ¢ dacCOBAeaux littératies multiples
comme cadre ddntervention, nous avons examiné la question dans son contexte social et
communautaire.
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2.2 Etapes de larecherche

Le processus de recherche comporte trois étapes distinctes et complémentaires, que nous
présentons dans la figure 1.

Figure 1 : Principales étapes du travail de recherche

« Recension générale des écrits et analyse

« Recherche documentaire ciblée et analyse
« Envoi d’'un questionnaire a des experts sur le plan international

« Recherche documentaire plus ciblée et analyse pour combler les
lacunes identifiées a I'étape précédente

« Analyse critique et proposition de recommandations

 Production du rapport final

Nous décrivons ci-aprés les principales étapes de notre travail de recherche.

2.2.1 Etape 1

A la premiére étape, nous avons cherché et repéré des articles, des livres et autres documents
qui traitent du sujet a I@tude. La recherche documentaire a été amorcée sur plusieurs fronts :

une lecture et une analyse de deux études publiées par la COFA sur la littératie familiale :
Main dans la main. La littératie familiale en milieu minoritaire, de Diana Masny (2008a), et
Pour mon enfant d@bord. Etude de ldmpact de I@lphabétisation familiale sur les familles
vivant en milieu minoritaire, de Sophie LeTouzé (2005, 2006 et 2007);
une bibliographie préparée par Stéphanie Breton dans le cadre de ses recherches sur
I@engagement paternel dans I@veil a la lecture et a I@&criture et de son mémoire intitulé La
formation parentale au masculin : Considérer les spécificités de la relation entre le pére et
son jeune enfant (2007);
une recension des programmes de littératie familiale offerts au Canada et ailleurs dans le
monde. Deux études ont servi de point de départ :
0 une métaétude sur les programmes et les pratiques en littératie familiale produite par
l&Jniversité de Sheffield (Royaume-Uni);
0 une recension des programmes offerts au Canada produite par Adele Thomas
en 1998.
Une recension internationale en anglais et en francais des écrits sur la problématique fondée
sur les termes suivants : littératie familiale, alphabétisation familiale, péres.

Cette premiéere étape a permis de tirer quelques constats sur l@tat de la pratique et de la
recherche dans le domaine et de déterminer les éléments manquants aux fins de cette
recherche.
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2.2.2 Etape 2

Une fois que nous avons obtenu les résultats de la premiére étape, nous sommes allés hors

des sentiers battus, étant donné le peu de programmes bien établis ciblant les péeres et

I@bsence de données solides sur les pratiques exemplaires et les effets de I@mplication des

péres dans des programmes de littératie familiale. Enplus d6é6 ®t udi er | es f ondeme
et pratiques de la participation paternelle & des programmes d@ppui aux enfants, nous avons

approfondi I@pplication des littératies multiples en milieu franco-ontarien.

Nous avons entrepris une deuxiéme recension plus ciblée en nous fondant sur les éléments
suivants :

e une sélection des textes les plus pertinents recensés lors de la premiére étape;

e une recension des programmes offerts au niveau international;

e e repérage des personnes clés au niveau international qui travaillent en littératie familiale et
gui Tuvrent aupr s des p res;

¢ le repérage dirganismes ou ddntervenants clés au Canada qui travaillent en francais ou en
anglais auprés des péres;

e Uun questionnaire envoy® ~ un ®c h zléstlesihvitanthyde per s
répondre par écrit ou a participer a une entrevue téléphonique.

2.2.3 Etape 3

Apres avoir fait la synthese et l@nalyse des données recueillies au cours des deux étapes
précédentes, nous avons relevé les éléments manquants et nous avons approfondi nos

recherches pour combler cet écart. Cette réflexion nous a menés a effectuer les activités
suivantes :

¢ des recherches documentaires plus ciblées pour combler les écarts trouvés lors de I@tape
précédente;
e | dadyse critique et la proposition de recommandations;
¢ le retour de ldnformation aupres de la COFA et la rétroaction sur une base continue;
¢ larencontre de rétroaction et de validation les 2 et 3 septembre 2009 avec les
cing organismes de formation des adultes qui participent au projet a titre de collaborateurs;
¢ la production du rapport final.

Etant donné I@mpleur du sujet traité, il va de soi que ce travail de recherche né@st quaine

premiére réflexion exploratoire qui sera bonifiée tout au long du projet en cours. Les
recommandations qui émanent de notre réflexion serviront de base pour l&xpérimentation de

modeles de programmes en contexte franco-ontarien d@bord, et dans d@utres contextes
francophones minoritaires canadiens par la suite. Nous aur ons évaleatiomue ces ~ | 6
interventions pour vérifier les hypothéses qui se dégagent de ce projet de recherche et pour
améliorer les pratiques dantervention en littératie familiale qui ciblent les péres.
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Littératie familiale :
"~ évolution des concepts et application

en milieu francophone minoritaire

Quéntend-on par « littératie familiale »? Dans ce chapitre, nous explorerons d@bord les
interprétations données aux concepts de littératie familiale et d@lphabétisation familiale. Dans
un deuxieme temps, nous examinerons I@volution du concept de littératie familiale dans la
francophonie canadienne en contexte minoritaire. Nous présenterons ensuite le concept des
littératies multiples comme cadre déntervention. Nous terminerons avec la présentation d@ne
typologie pour classer les programmes de littératie familiale et nous aborderons leurs impacts
sur les parents, les enfants, les familles et les communautés.

3.1 « Family literacy »

Il est généralement accepté que le terme « family literacy » a été employé pour la premiere fois
par la chercheure américaine Denny Taylor en 1983. Ce concept reflétait sa compréhension et
son appréciation des diverses pratiques de littératie dans la famille et la communauté (Brooks,
Pahl, Pollard et Rees, 2008; Hutchison, 2000; Thomas, 1998). Taylor (1983) était motivée a
comprendre comment les enfants apprennent & lire et & écrire et pourquoi ils n@rrivent pas a
I@cole avec le méme niveau de préparation. Elle a constaté que I@pprentissage de l&crit est
déterminé par de multiples facteurs, notamment :

¢ e contexte socioculturel;

e le type et le niveau de littératie de la famille;

o les différents rapports des membres de la famille avec I@crit et les
usages qudls en font;

o les valeurs et les attitudes par rapport & l@crit que la famille transmet
aux enfants.

apprenti ssa
®e at du tcalcul comme
des la naissancHes parents

L
|

0
0

& partir de ces constats, Taylor i;Onto'eflft’reamri]e';s:“e%pé“
d e | ueRet duicadlcul commence dés la naissance et les parents sont P
I

es premiers et | es plus i(fhpmas t12%98).t s ®ducateurs de

Depuis, on a attribué plusieurs significations au terme « littératie familiale ». Les perspectives
présentées ci-dessous, qui ont été proposées par ldnternational Reading Association et reprises
par Skage (1995), sont largement acceptées et démontrent a quel point il est complexe dé&n
arriver a une seule définition :

o La littératie familiale englobe la fagcon dont les parents, les enfants et les membres de la
famille élargie utilisent la lecture et I@&criture a la maison et dans leur communauté.

o La littératie familiale se produit naturellement dans la vie quotidienne et aide les adultes et
les enfants « a faire des choses ».

o La littératie familiale peut se vivre de multiples fagons et inclure lautilisation de dessins ou
d@crits pour partager des idées, la composition de notes ou de lettres pour communiquer
des messages, la tenue de registres,| 6 ®t a b | dedites e derdirectives a suivre ou le
partage ddistoires et dddées au moyen de la conversation, de la lecture et de |@&criture.

¢ La littératie familiale peut étre entreprise délibérément par un parent, ou elle peut se produire
spontanément dans différents contextes de la vie quotidienne.
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e Les activités de littératie familiale peuvent également refléter la diversité ethnique ou le
patrimoine culturel des familles.

3.2 Alphabétisation familiale et littératie familiale au Canada francais

Au Canada francais, le vocable « alphabétisation familiale », traduction littérale de « family
literacy », est utilisé depuis les années 1980 (Laberge et Ray, 2004). La Fédération canadienne
pour l@lphabétisation en francais (FCAF), qui a organisé le premier colloque portant sur
I@lphabétisation familiale en francgais en 1994, a adopté le terme « alphabétisation familiale » et
sa définition continue a évoluer avec le temps. Pour sa part, le Québec utilise surtout le libellé
« éveil a la lecture et a I@criture » pour désigner la littératie familiale.

Aprés avoir réfléchi sur le besoin de proposer une définition commune de l@lphabétisation
familiale qui aille au-dela de I@pprentissage de la lecture, de I&criture et du calcul, la FCAF a
adopté une perspective qui reflete davantage la complexité des activités qui contribuent au
développement dune capacité de communication, et ce, sous différentes formes et dans
différents contextes :

Par alphab®t i sati on familial e, on entend une d®mar che

significatif dans |l a vie déun enfant. Cette d®marc
littératie, soit la littératie culturelle, la littératie scolaire et la littératie communautaire®.

Le d®vel oppement de ces formes de litt®ratie aider
vie en tant que francophone en milieu minoritaire.
| 6i mportance de poser | es gestes qui am®l i oreront

enfants. Gr ©ce ° | 6al phab®tisation familiale, I 6 ad
pl ace de premier ®ducateur de son enfant. Léenfan
d®marche dobéal phab®tisation familiale pari sque 6adul

un regard critique et dbdagir sur son environnement .

Léadulte am®liorera non seul ement ses capacit®s

ses compétences en lecture, en écriture et en calcul. En plus, il sera en mesure de
contribuer plus activement au développement de sa communauté. (FCAF, 2004, p. 34)

Dans la pratique, cette définition a évolué dans son application. Quoique les intervenants de la
francophonie canadienne commencent a intégrer le concept de littératie dans leur vocabulaire,
on continue de facon générale a utiliser le libellé « alphabétisation familiale ». Si la définition de
la FCAF présentée plus haut reflete une perspective plus large que celle de l@pprentissage de
la mécanique de la lecture, de I@&criture et du calcul, c@st qudl existe chez certains intervenants
en alphabétisation familiale une volonté d@rrimer leur vocabulaire avec celui du secteur scolaire
en milieu francophone minoritaire dans le but de renforcer la cohérence dans les actions. Le
milieu scolaire préconise une perspective globale et intégrée du développement de I@nfant qui
comprend les aspects langagiers, culturels et identitaires.

CestlaCoal ition francophone pow 0 3 1 h ® i o
formation de base en Ontario (maintenant la Coa,.ht,IOI’l La littératie familiale] est une démarche qui s
ontarienne de formation des adultes) qui, en 2005, a été le FRERNE-NACET RS RTEN B RENG BTN I
premier organisme membre de la FCAF a employer le dans son role de premier educateur aupre
terme « littératie familiale », quo el | e d ®fplun AR RS
. . littératies culturelle, scolaire et communaut

concise :

...[la littératie familiale] est une démarche qui soutient le

parent ou | 6adiul tdansi dmi fvicema doéun enf ant dans

®ducateur aupr s de | 6enfant en contribuant au

culturelle, scolaire et communautaire. (LeTouzé, 2005, p. 2)

% Inspiré de la définition de Diana Masny (2000).
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Pour la Coalition, la littératie familiale est considérée comme un moyen d@ugmenter le niveau
d@lphabétisme des familles et constitue une excellente fagon de valoriser la langue francaise et
la culture francophone en milieu minoritaire. Elle a le potentiel d@gir comme un projet de
société mobilisateur et rassembleur (Brunet, 2003).

33Litt®ratie familiale et d®vel oppement d
francophone minoritaire

De plus en plus d&tudes confirment que la complémentarité de I@pprentissage a I@&cole et a la
maison augmente les chances de réussite éducative pour les enfants (Cairney, Ruge,
Buchanan, Lowe et Munsie, 1995; Freebody, 1996; Gee, 1990; Snow,
1987). Dans les écoles traditionnelles, la réussite scolaire se définit surtout
en termes de compétences en lecture, en écriture et en calcul, qui sont a la
base de tout apprentissage.

Il est reconnu que les
cingpremieres années de

CIARCNCRUEY || est reconnu que les cingpr emi " res ann®es de |l a vi
point de départ de son . p p " .
O aseeeys]  marquent le point de depart de son développement cognitif, social et
langagier, tous langagier, tous des éléments précurseurs de la réussite éducative, de sa

CESEENENEIEWIEETE  santé et de son bien-étre géneral (Sénéchal et LeFevre, 2002; Sulzby et
de '%reuss'te SSLEUER  Teale, 1991). Dans un tel contexte, la famille est vue de plus en plus
€ sa sante et comme le maillon essentiel qui amorce et soutient l@pprentissage de

de son bie@tre général. A ~ . R .
I@nfant. Il s@&nsuit que les parents et les adultes significatifs dans la vie de

l&nfant sont ses premiers et plus importants éducateurs (Taylor, 1983).

Dans les communautés francophones en contexte minoritaire au Canada,
I@pprentissage de la langue et le développement de I@lphabétisme en francais posent
probléme en raison de la prédominance de l@nglais et de lénégalité
de la relation de pouvoir entre les deux langues (Coghlan et

Thériault, 2002). Dans les milieux minoritaires francophones ou la CSO il 't fd;(tj s:qgag gégdta
z z . P u unareiau q
langue est souvent releguee aux espaces de vie privee et au |EEERSSEES I SRIHEES

voisinage, l@cole est vue comme la composante clé du ddinterventio
renouvellement de la communauté francophone (Bourgeois et
Johnson, 2005; Coghlan et Thériault, 2002).

So6i | est accept® que | 6avenir | angagier et <cultu
famille constituele | i eu doéintervention ~ privil ®lgnstés . (!
gouvernements, les organismes communautaires, les instances scolaires et les familles a

trouver des stratégies d@ppui au développement de lédentité culturelle et a la création d@n

sentiment d@ppartenance a la communauté francophone.

('D_i

A lénstar des programmes pour la petite enfance, les programmes de littératie familiale sont de
plus en plus percus comme des éléments pouvant contribuer au développement langagier,
culturel et identitaire des enfants francophones en milieu minoritaire. Autrement dit, les
programmes de littératie familiale peuvent faire le pont entre les espaces privés et publics
francophones et aider a contrebalancer lonfluence de l&nvironnement anglophone. Qui plus est,
les pratiques qui ciblent les familles peuvent favoriser l@pprentissage du francais et
I@ppartenance a la communauté francophone, et ce, tant chez le parent que chez I@nfant.

Tel que nous I@vons évoqué précédemment, les francophones en milieu minoritaire sont
continuellement confrontés aux pressions assimilatrices de la langue dominante. Par la force
des choses, les francophones doivent continuellement utiliser la langue anglaise. Comme le
constatent Coghlan et Thériault (2002, p.6), «le bilinguisme s@vere donc essentiel au
fonctionnement en société des membres des communautés francophones minoritaires ». Ce
nést pas le bilinguisme en soi qui nuit a la vitalité des communautés, mais plutét le type de
bilinguisme. Cést Lambert (1975) qui évoque les concepts de bilinguisme additif et de
bilinguisme soustractif. Le bilinguisme additif se manifeste lorsque :
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éla | angue seconde est ap ise sans avoir d
maintien de la langue premiere. Dan s ce s, |l es me mbr es

mani festent un haut degr® e comp®tence (autant or
mai ntiennent l eur identit® et l eur senti ment do
communauté linguistique premiére) tout en ayant des attitudes positives envers

| 6exogroupe (la communaut® | inguistique majoritair
continuent d 6 a v o iutiliserdesirslangue prenseie adans und Gariété de

contextes sociaux et institutionnels. (Landry et Allard, 2000, cit¢ dans Coghlan et

Thériault, 2002, p. 3)

pr
ca
d

Inversement, le bilinguisme soustractif comporte une perte de la langue premiere a cause d@n
contact récurrent avec la langue de la majorité. Selon Coghlan et Thériault, « le bilinguisme
soustractif ménerait directement a l@ssimilation, celui-ci n@&tant qu@ne phase transitoire vers
l@nilinguisme dans la seconde [langue] » (2002, p. 4).

\

Or, dans un contexte minoritaire, pour en arriver a un bilinguisme additif, il nous faut
contrebalancer le poids et Iénfluence de la langue dominante, ce que Landry (2003) appelle le
balancier compensateur. Selon le modéle du balancier compensateur, « plus la vitalité
ethnolinguistique de la communauté francophone minoritaire est faible, plus le milieu familial et
le milieu scolaire ou préscolaire doivent favoriser lausage du francais pour pallier les faibles
ressources francaises du réseau individuel de contacts linguistiques » (Landry et Allard, 1990,
cité dans Coghlan et Thériault, 2002, p. 6).

Nous pouvons donc en déduire que, si le systéme éducatif francophone a pour objectifs le
développement daun bilinguisme additif chez l@&nfant et le développement dun sens identitaire
francophone, en plus de I@cquisition des compétences scolaires habituelles, la construction de
liens étroits entre la communauté, |@cole et la famille devient
essentielle. Tous les acteurs doivent travailler de pair et intervenir en
se guidant sur une vision d@venir partagée. La littératie familiale peut
étre considérée comme la genése méme du développement du sens
identitaire et des comp®tences |
avant tout dans la famille.

La littératie familiale peut étr

considérée comme la genese
du développement du sens
identitaire et des compétencqs] | 6e
| angagi r e ®sed
situe avant tout dans la famill

3.4

Littératies multiples

Le concept des littératies multiples de Diana Masny offre un cadre ddntervention partagé pour la
communauté, l@&cole et la famille :

La littératie est un construit social qui comprend les mots, les gestes, les attitudes,

l es identit®s ou, plus exactement, l es fa-ons d
valoriseri bref, une fa-on doé-°t rldératies compoiteatdenaonde [ é] . L e
valeurs. Elles sont souvent imbriquées dans des dimensions relevant de la religion,

du sexe, de |l a race, de |l a culture, de | 6identit
Quand on parl e, ®crit ou | iyant suroun coptexte st r ui t l e s
particulier. Pl us exactement, cet acte de const.i
« littératie » est intégré a la culture et aux dimensions sociopolitiques et socio-

hi storiques ddédune soci ®t ® et de ses institut
sbop®rationnalise ou sbdéactualise ° partir dbébun c
dans | 6espace 0% i (Massye20Qlyrpol6-¢7¢20@84,p.1d) op r e.

Bref, « les littératies multiples permettent de lire, de lire le monde et de se lire en
tant que textes », et vu le processus dialectique de lire et de produire, ce sont

« des facons de devenir dans le monde » (Masny, 2008b, p. 3). Ces « textes », L it e
multiples permette

dans leurs dimensions écrite, orale, visuelle, médiatique et informatique, relévent it i, ol s
donc du visuel, de l@ral, de I|@&crit et du tactile (Masny, 2008b). Dans cette BTNt r N
perspective du devenir, les littératies multiples ont un pouvoir transformateur sur BREGREREIERSEEE
léndividu, la famille et la communauté. Masny propose quatre formes de littératie,
soit la littératie personnelle, la littératie scolaire, la littératie communautaire et la

( )
1 B )



littératie critique, et elle les situe dans une perspective école-foyer-communauté. Le schéma qui
suit illustre les interactions entre les différentes formes de littératie.

Figure 2 : Les littératies multiples de Masny et Dufresne

Source : Masny et Dufresne ( 2007), p. 216.

La Coalition ontarienne de formation des adultes adopte la perspective des littératies multiples
guille opérationnalise dans sa politique d@ménagement linguistigue et dans certaines
interventions. Elle sénspire de lénterprétation des littératies multiples de Marc Bissonnette qudl a
approfondies dans le programme de littératie familiale intitulé Des livres dans mon baluchon
(Dionne-Coster, 2006; LeTouzé, 2005).

Figure 3 : Schéma des littératies multiples adapté de Masny et Dufresne

Source : Masny et Dufresne ( 2007), p. 216.
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